Binecuvantarea urii printr-un impostor autohton

Paul Lendvai are un omolog pe malurile Dambovitei, si
acesta scrie eseuri, dupa ureche, lautareste fard sa citeze vreo
sursa, fara sia se simtd deranjat de lipsa de logica, fard sa
cunoasca date elementare despre istoria Transilvaniei despre
care scrie cu o obstinatie ce nu pare intdmplatoare.

In eseul Istorie si mit in constiinta roméneascd, Ed.
Humanitas, ISBN 973-50-0055-5, la pagina 37 autorul scrie —
Fac, la randul meu, urmatoarea remarca ... de la 1700 pand la
1948 ortodocsii au fost minoritari in Transilvania ...!?
Dincolo de misticismul ce presupune o astfel de afirmatie in
sine «de la 1700 ...» ar mai fi de remarcat esentialul ca in
“Transilvania” la 1700 nu a avut loc nici un recensamant, nici
macar o conscriptie fiscald. Daca trecem peste faptul ca nici la
1744, cand Inochentie Micu intruneste un sinod al ,,unitilor” si
neunitilor, separarea nu era clara, ar mai fi de subliniat faptul
ca autorul, probabil, nu cunoastea frontierele provinciilor
romanesti Transilvania, Banat, Crisana, Salaj, Satmar-Ugocea
si Maramures. Deci nu e clar ce intelege eseistul prin
Transilvania sau ce intelegea Gusztav Molnar  pe care-l
continud, de fapt, in citatul de la pagina 37 (acest Gustav
Molnar, ca invitat al Academiei Romane - este condus de Raoul
Sorban, prin anii 70, in nordul Moldovei, pe la manastiri,
ocazie cu care acesta se destdinue gazdei: voi aveti ceva al
vostru, propriu, noi ungurii n-avem nimic al nostru!). Orice act
credibil trebuie sd contind doud elemente data si locul.
Afirmatia eseistului depre ortodocsii minoritari nu Intruneste
nici una! Conform exceptionalului dictionar Astra®3 vol!!! P49 |3
1762, erau 128 de mii de familii ortodoxe si 25 de mii greco-
catolice. In 1857, conform recensimantului unguresc in
Transilvania (strict) si in comitatul Salaj erau 31,3% ortodocsi
si 31% greco-catolicii’*. La 1900 conform dictionarului
Astrat3t vollll p1162 9n teritoriile administrate de fictivul regat
Hungaria erau 1699 de mii de romani ortodocsi si 1196 de mii



de romani greco-catolici! In fine, am putea gisi o iesire pentru
imposturd doar trunchiind/amendand citatul eseistului numai
ca 1l bagam pe autor intr-o belea si mai mare sau, daca mai era
nevoie, atunci arama i Se va arata nestingherita pe fata.
Mentiondm: o data - ca abia la 24.03.1701 a fost resfiintit
Atanasie ca preot intr-o capela iezuitd din Viena®!*3, si a doua
oard - prima conscriptie a avut loc in 1761/62 si primul
recensamant de tip modern — falsificat e drept, a avut loc n
1850, in Transilvania.> P63

Tot in volumul citat Istorie si mit in constiinta
romdneasca la pagina 274, dar si in alte scrieri, eseistul ne
informeaza: In Transilvania (teritoriile de peste munti, in
ansamblu lor) potrivit recensamantului din 1910, romdnii erau
cotati cu 53,8%, maghiarii cu 31,6%. Chiar fara sa fie istoric,
oricine s-a interesat de istoria Transilvaniei stie ca
recensamintele unguresti se contrafaceau folosind 3 metode de
falsificare in cascadd; nu si eseistul al nostru. O parte din
rezultatul final al cascadei de falsuri ale recensamintelor
unguresti se poate corecta tinand cont de structura
confesionald. Adunand astfel ortodocsii si greco-catolici n
comitatul Tarnava Mare obtinem plus 6% pentru romanime fata
procentul unguresc oficial. Daca ludm cazul comitatului Bihor
(o parte a rdmas 1n afara granitei) dupa recensamantul din 1890
avem 219.940 de romani si 283.806 de “unguri”3t vol! p484 g
facem corectia dupa structura confesionald, atunci in comitatul
Bihor erau 233.419 romani si 210.359 maghiarofoni. Corect
maghiarofoni si nu unguri. Repetam, corectia dupa structura
confesionald poate repara numai partial cascada de falsuri
unguresti.

Acelasi scriitor in eseul Doud secole de mitologie
nationald (Ed.Humanitas 1999, ISBN 973-50-0000-8) la pg.
101 alatura Romania de grupul Polonia, Cehia, Iugoslavia,
Ungaria, tari care si-au expulzat cetdtenii germani dupa
capitularea Germaniei in 1945. Un alt fals si altd mare
imposturd a eseistului! In articolul 13 al Conventiei de la



Potsdam erau trecute statele care au propus expulzarea
germanilor: trei state cdlcate de germani, tari asa zis
invingatoare Polonia, Jugoslavia si Cehoslovacia, dar si o
beneficiara a politicii revizioniste, Ungaria. Roméania nu a cerut
si nu a fost trecuta in articolul 13 al Conventiei. Trebuie sa
retinem, 1nsa aici o alta unicitate a statului zis maghiar.

Tn cartea Cum s-a romanizat Romania (Humanitas, 2015,
ISBN 978-973-50-4832-7), reia consideratiile “stiintifice”
semnalate mai sus, dar mai adauga din aceiasi categorie si unele
noi. Merge pe linia rasiald, dacd nu poporul, méacar oamenii
nostri mari nu sunt chiar neaosi! Lui Eminescu desi i-S-a cautat
o ascendentd strdind nu s-a gasit nimic, dar numele, Eminovici?
O sugestie pe adresa cititorului, care trebuie sa se indoiasca,
dupd iluminarea faptuitd de insidiosul eseist (,,ciudadtenia
numelui de factura nu tocmai romdneasca ”’-pg36). Sa nu stie
lautarul nostru ca in Banat, Transilvania si Tara de sus a
Moldovei, mai nou numit cu usurintd Bucovina, a fost data, pe
taram religios, de austrieci bisericii sarbesti de la Carlowitz, in
conformitate cu princpiul lor imperial — divide et impera si ca
aceastd administratie bisericeascd a addugat tuturor
bucovinenilor sufixul sarbesc —vici, ici la toate numele de
familie? Nu la citit nici pe Slavici!'%®

La pg. 66, din acelasi volum, mai aflam ca Universitatea
maghiard din Cluj s-a romanizat imediat. Oare sa nu fi auzit ca
Universitatea maghiarad si maghiarizanta din mijlocul unui tinut
romanesc s-a mutat la Seghedin?

Acelasi in eseul Primul razboi mondial, ed. Humanitas,
2014, ISBN 978-973-50-4305-6 la pagina 102 deplange ca
Aradul, Oradea si Satu Mare n-au ramas Ungariei. Sd nu fii
auzit scribul adulat de ignoranti de fenomenul de epurare
rasiald practicat de minoritarii maghiarofoni la adresa
majoritatilor romane, germane si slovace - adica maghiarizarea,
colonizarea, etnocidul, si expulzarea? Sa nu fii rasfoit nici
macar Enciclopedia Roméaniei, 1938, vol.l., la pg. 148 si sa
vada ca hinterlandul Aradului, Orazii si Satmarului era



covarsitor roméanesc, la 1930, adica 67,5%, in ciuda a doud
secole de maghiarizare turbata, in ciuda colonizariilor de la
finele secolului XIX si inceputul secolului XX? Sa nu fii auzit
deloc de fenomenul de maghiarizare? Sa nu stie cd opidul
german Buda&Pesta n-avea la 1715 nici 20% maghiarofoni?
Majoritatea fiind germana, maghiarizarea Budapestei facandu-
se direct cu bata, asa cum scrie si Johann Weidlein! Revenind
acasa, in opidumul Devei intre 1880 si 1910 maghiarofonii si
proaspat maghiarizati au crescut oficial cu 239,9% 1n timp ce
germanii au scazut 1n aceiasi perioada cu 67,7%.

In aceiasi ordine de idei la pg. 102 eseistul constatd ci si
granita romano-ungara in Banat s-a trasat defavorabil Ungariei,
netindnd cont sau necunoscand cele 3 recensaminte austriece
din secolul XVIII, din Banat, care nu Inregistreaza separat
unguri! Daca ar fi cunoscut documentul prin care nobilul 1.
Garai vinde, in Banat, in anul 1479, lui N. Banfi 3 castele cu 90
(noudzeci) de comune romanesti,’* P18 ar fi vrut si inteleaga
ceva?

Tot in acest volum la pagina 97 eseistul 1dsa sa se inteleaga
cd Adunarea de la Alba Iulia din 1 Decembrie 1918, care a
proclamat Unirea n-ar fi tocmai legald, prin urmare, logic, ar
ramane valabila si legala unirea proclamata de Dieta feudala si
nu votatd, macar, in 30 mai 1848. In aceastd Dietd feudald
romanii reprezentdnd minimum 63,3% din totalul populatiei®
P215 qveau un singur reprezentant — episcopul greco-catolic. Tn
acesta Dieta feudald au fost de fata avocatul Alexandru Bohétel
si Constantin Papfalvi pe langa episcopul loan Lemeni care
trebuia sa transmita Dietei vointa romanilor exprimata la Blaj
n 15/16 mai, doar cd nimeni n-a vrut sa-l asculte. Unirea a fost
proclamata sub teroare la adresa sagilor (22 de reprezentanti) si
a lui loan Lemeni.* Vo' P28 Mai fuseserd acolo pentru
»sigurantd” si agenti veniti din Ungaria ca sa bruscheze
evenimentele.?! P27

Pregatirea Mari Adunarii de la Alba Iulia a cerut timp, dar
organizarea a fost extraordinara, impecabild. La 1 Decembrie



1918, au fost 1228 de delegati din care 680 erau mandatarii
comunitdtilor locale; comunitati, care au semnat un
Credentional prin care cereau Unirea cu Romania
neconditionat. Restul reprezentdnd comunitatile profesionale si
ordsanesti.

Cu ocazia alegerii deputatiilor la Marea Adunare de la Alba
Iulia se inregistreaza cel putin o premierd de anvergura, in
unele localitati, - votul universal. De la 6% votanti din totalul
populatiei, pana atunci! Mai fusese candva, participarea intregii
comunitdti, in timpul administratiei romanesti, din 1848, la
alegerea ,antistilor”, adici a consiliilor locale!™® P2% Tn
comuna Romos, din cercul Orastiei, HOTARAREA obstei este
subsemnatd de 1094 de cetateni femei si barbati. Aceiasi
comuna, care la 1557, se judeca, cu castig, cu sasii din vecini
pentru un pamant bazandu-se principiul ,,la sarcini egale, foloase
egale”. Credentionalul din Danes (Tarnava Mare) este semnat de
2120,%51P31 practic, de toti locuitorii maturi!

Si credentionalul din Visinelu, cercul prefectorial Sarmas,
din comitatul Cluj, se abate de la regula, Intrucat cetdtenii tin
sa precizeze in Hotararea lor: Noi — dacd va trebui — moartea o
vrem, dar ca pamantul nostru romanesc sa mai formeze o parte
intregitoare din Ungaria ca in trecut asta nu, odatd cu capu nu.
Ci vrem ca scumpul §i instrdinatul nostru Ardeal, cu toate
teritoriile locuite de neamul nostru, declarandu-se odata
independent, sa se aldture apoi la scumpa noastra Romdnie, ca
astfel cu toate celelalte tarisoare romdne unite deja, sa
formam impreund de mult visatd Romdnia Mare 146 Ve V!!! p-198

Un alt exemplu, in satul Porumbacu de sus peste 200 de
capi de familie au semnat acest Credentional cu care preotul dr.
loan Solomon s-a prezentat la Alba Iulia. Multi capi de familie,
insd erau In America, altii, precum familia preotului Nicolae
Barglazan, dupa retragerea trupelor roméane din Tara Oltului, in
toamna lui 1916, dupa batalia de la Porumbacu de sus, s-a
refugiat in Moldova si inca nu revenisera acasa! 205 de capi de
familie, adica tot satul prezent la aceea datd. latd cum aratau



cele doua texte din Porumbacu, dresate in 27 si 29.11.191846
vol.VIII p.208:

1918, noiembrie 14/27, Porumbacul Superior
HOTARIREA NOASTRA

Obstea poporului roman din comuna Porumbacul superior
din indemn propriu si fara nici o sila sau ademenire din
vreo parte, da la iveald dorinta ferbinte, ce insufleteste

inima fiecarui Roman, si declara, ca vointa sa nestramutata

este: Voim sd fim aldiurati, impreund cu teritoriile
romdnesti din Ardeal, Banat, Ungaria si Maramuras, la
regatul Romadniei, sub stapanirea Majestatii Sale, Regelui
Ferdinarui | .

In aceasta hotarire a noastra asternem tot ce au dorit
stramosii nostri, tot ce ne incalzeste pe noi, cei de fata, si
tot, ce va inalta pururea pe fiii si nepotii nostri. Asa sa ne

ajute Dumnezeu!

Porumbacul Superior, 14/27 Noemvrie 1918. (Locul si
data)
Subscriere: (urmeaza semnaturile a 205 de capi de
familie)

1918, noiembrie 16/29, Porumbacul de sus
CREDENTIONAL

Din partea sfatului satesc precum si din partea comunei
Porumbacu de Sus (cott. Fagaras) se incredinteaza DI. Dr.
Ioan Solomon ca pe ziua de 1 Decembrie st. n. sa reprezinte
comuna nostra la adunarea nationala ce se va tinea in Alba
Julia, spre a decide dorinta comunei, adeca unirea tuturor
romanilor ntr-un stat liber national.

Porumbacul de sus in 29 Noiembrie n. 1918.




Sfatul satesc comunal: Nicolae Comsa,
Gheorghe Banciu, Nicolae I. Stroia,
Nicolae Solomon,  Aloman Lupu,
Stefan Cismas, Valeriu Boriga,
Alesandru Marcu, Lazariciu George,
llie Bardas, llisie Vaca

Credentionalul din comuna Lesnic, comitatul Hunedoarei,
este si el indivdualizat, odata ca este specificatd unanimitatea
si universalitatea votului si odatd prin text: ”sd adereze si sd
declare sfdant si solemn ca noi totii vrem intruchiparea
(respectiv efaptuirea) marelui ideal national roman, adeca
unirea tuturor romanilor ntr-un stat national romdn ..
vol.VIII p.267

Nu 300 de feudali care se reprezentau doar pe ei, nu 1228
de delegatii, nu o sutd de mii de participanti direct, ci nsasi
Transilvania, Banatul, Crisana, Ugocea si Maramuresul,
democratic vorbind, ceruse Unirea la Alba lulia. Cu aproape o
luna inainte (8 noiembrie 1918) primarul ungur al Albei lulia
fugise, dar toti functionarii, unguri, au depus juramant de
credintd Consiliului National Roméan (vezi ziarul Alba-lulia din
17/30 noiembrie 1918)!

Ar mai fi fost armata roména! Nu, erau incd autoritatile
ungare si formatii militare, militii, bande “civice” unguresti. De
exemplu 15 ofiteri si 60 de soldati ungurit**P1* se manifestau
plenar si propriu unguresc arzand de vii si Tmpuscand 45 de
femei si barbati la Belis (muntii Apuseni). Asemanator si in
multe alte localitati intre care si Hotar, Seghistel, Campeni,
Marghita (vezi Vasile Netea, O zi din istoria Transilvaniei, pg.
125). Numai la Arad din noiembrie 1918 pana in februarie 1919
gardisti maghiari au asasinat 300 (trei sute) de roméni. Da, se
inregistreaza si un honved mort.™® P8 QOare nici unul din cei
300 de romani nu erau in drept sa se apere proportional cu
amenintarea gardistilor? Maniu 1i comunica, din Ardeal, lui
Bratianu, aflat la Paris, in februarie 1919, ca atrocitatile



unguresti continud ZILNIC, conduse de autoritatile
unguresti, 6 P52

Tn fond ce face eseistul nostru — sustine pur si simplu teza
serviciilor secrete maghiare, de azi, a autonomiei Transilvaniei,
care este un prim pas spre preluarea Transilvaniei. Si nu este
singura teza a serviciilor maghiare si ruse, de azi, pe care
eseistul cu pretentii de istoric le serveste! Astfel la pg. 99 pune
problema drepturilor colective ale minoritatilor uitand, odata
sa precizeze ca In Ungaria trianonica mai erau urme clare ale
majoritatii romano-germano-slovace, adica doar 50%, din ce
fuseserd odatd peste 71%, dupa recensamantul facut de
austrieci la 1787. A doua oara, nu aminteste nimic de teroarea
continua de dupa 1920 la adresa minoritatilor. In fine, nu exista
drepturi colective in jurisprudenta internationald pentru cd nu
s-a inventat/admis rdaspunderea colectiva'! Oricum autorii
cimitirului romanilor, germanilor si slovacilor din Panonia si
Campia Tisei nu pot ridica pretentii de diriginte In materia
protectiei minoritatilor In Europa decat prin impostori recrutati
si 1n fata ignorantei clase politice de la noi si de aiurea.

Eseistul nu se lasa, mai loveste lautareste, dupa ureche, si
prin lingvistica! Se bazeaza pe DEX, DEX-ul la randul sdu se
bazeaza pe dictionarul unui binevoitor din secolul al XIX-lea,
Alexandru Cihac! In intelepciunea populard germani ce a facut
Cihac se traduce cu un avertisment: “sd te fereasca Dumnezeu
de cretinul binevoitor. in eseul Romdnia tard de frontierd a
Europei (Humanitas, ISBN 978-973-50-3203-6); la pg. 56
autorul sustine ca neam l-am imprumutat din maghiara, numai
ca Dictionarul istorico-etimologic al limbii maghiare, Ed.
Academiei Ungare, 1970, in vol.ll, la pg. 1034, scrie
cd nydm apare in texte maghiare prima data la finele secolului
al XIX-lea si provine din roméana. In romani neam apare la
scrierile din vremurile lui Bogdan al Il-lea si Radu cel Mare
(consemnat de catre cadlugarul Maxim) si ale lui Iui Matei
Basarab, in Noul Testament de 1a Balgrad, la Neculce, la Miron
Costin, la Antim Ivireanu s.a. Si cat de ridicol trebuie sa fii ca



sa inghiti gogomania DEX-ului Cihacului dupa care etimologia
romanescului neam vine din ungurescul nem, pentru ca asa
sustine DEX-ul!

La pg.53 aflam ca Statistica nu este o teorie matematica
probabilistica, care se ocupa de multimi inaccesibile metodelor
deterministe, ci ar fi o iluzie de stiinta obiectiva si exacta,
deoarece depinde de ce si cum numeri! Numai ca inalta
consideratie de mai sus e prilejuita eseistului de calcul unui
procent de cuvinte considerate de o origine sau alta (chiar daca
stia ca unele etimologii erau eronate) din Dictionnaire
d’étymologique daco-romane a lui Cihac, adica nici vorba de
statisticd! Daca stie cd multe alte cuvinte nu au etimologia
presupusa de DEX, de ce o face atunci? Ne spune chiar ca el -
o face pentru publicul englez (pg.5). Public sensibil, pentru ca
engleza, desi cu vocabular majoritar latin este totusi o limba
germanicd, si ca atare, chiar dacd, mai jos, aminteste de o alta
»statistica”, probabil victima sa engleza va vibra la asemanarea:
romana cu vocabular slav, totusi limba neolatina. Dar o limba
altfel decat celelalte (pg.52). Elementul peiorativ trebuie
neaparat sa fie prezent.

Sa ne intoarcem, pentru o clipd, la aberatia originii a
cuvantului oras, care mai bantuie si azi ,,logica” etimologica
romaneasca si eseul in cauza. Originea cuvantului oras, nu este
atat o problema lingvistica, cat o problema de logica: popasul
nomad nu presupune nici o imprejmuire, nici o lucrare durabila,
pe cand locuirea popoarelor sedentare presupune cel putin un
gard, o palisada, un val de aparare contra animalelor salbatice,
dacd nu pe langd toate acestea un sant si un zid Tmpotriva
nomazilor. Notiunea de locuire protejata vine din substratul
indo-european, din sanscrita (da, dava, vala, dara), din traco-
daca: dava, dara, para, ara — care a dat la noi nenumaratele dave,
dar si Deva, plus Germis-ara, Deus-ara,'?® v°!! P-210 |nid-oara,
Timis-oara, Sighis-oara, Ara-d, Ora-dea, Ora-stie  si
substantivul comun oras.
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Sectiune prin zidul cetatii Dabaca (sec VIII-X)

In Panonia toate localititile mari au fost construite de
germani. Maghiarii care erau doar o mana de nomazi (max 7%
la anul 1000, apoi 16 clanuri in sec.XIll) si veniti in corturi au



inceput sa se stabilizeze candva mult dupa rebeliunea cumana.
De ce n-au preluat terminologia germana: burg, stadt? Nu stim,
dar probabil, clanurile nomade si caii lor nu se simteau la largul
lor in burgurile germane. Puteau sta langa cai, in corturi, numai
in pustiul nemarginit al pustei (pustd derivat din romana, din
pustiu!). Ideea de locuire stabila si protejata si notiunea aferenta
putea veni fie de la localnicii rurali (blachi ac pastores
romanorum si slavii nord-panonici), fie de la turci. Au preluat
notiunea de curte, de imprejmuire fie de la slavi (dvor
pronuntat in locutiuni na dvare, pri dvare ) pe filiatia dvare-
vare-varo, fie de la turci unde varos inseamna direct mahala!
Daco-roméanii mosteneau notiunea de locuire stabila, rurala
sau de cetate, de cateva mii de ani, prin urmare n-are sens sa fi
asteptat pand cand cele cateva clanuri maghiare sa asimileze
orasele-cetati germane cu curtea slava sau mahalaua turceasca,
care a durat si ea, asimilarea, cateva sute de ani. Dabaca exista
de cel putin o jumatate de mileniu pana sa avem ungurii, prin
maghiarizare, in Transilvania! Raportul episcopului catolic din
1602 este fard echivoc!'% P13 Anticipam, Ofen(Buda) si Pesta
erau la origine orase germane. Pesta inainte de a fi magna et
distissima villa Teutonicorum - fusese o mica localitate slava'?!

P40 i 1n jur erau romanii®® P2,

In fine, aberatiile cu talc ale talentatului eseist nu se opresc
aici, eseurile sale sunt pline de alegatii de genul celor devoalate,
dar si numai dupa acestea, putine, descusute mai sus, se poate
intrevedea un TOCIIJIAH si un TERV.

Cap 74. din ,,Cultura, confesiune, etnie §i rasa in
Transilvania, Campia Tisei si Panonia” ed. a 4-a, 2017
Cluj Napoca, de Octavian Capatina



